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Процессы цифровизации охватывают 

практически все сферы общественной 

жизни, что, в свою очередь, влечет необ-

ходимость усовершенствования правового 

регулирования процесса использования 

цифровых технологий. Искусственный 

интеллект (далее – ИИ) становится все 

более распространенным в нашей жизни, 

и его использование прослеживается все 

чаще в различных областях, от медицины 

и финансов до транспорта и производства. 

Однако, как и любая новая технология, 

ИИ может иметь негативные последствия 

для общества, если его применение не бу-

дет урегулировано. 

Приведем несколько причин, с учетом 

которых необходима правовая регламен-

тация функционирования ИИ. 

1. Защита прав потребителей. Исполь-

зование ИИ может привести к нарушению 

прав потребителей, например, если алго-

ритмы принимают решения на основе 

дискриминационных факторов или соби-

рают личную информацию без согласия 

пользователей. 

2. Этические вопросы. Использование 

ИИ может вызвать этические вопросы, 

например, если алгоритмы применяют для 

создания оружия автономного действия 

или для манипуляции поведением людей. 
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3. Безопасность. Неправильное ис-

пользование ИИ может представлять 

угрозу для безопасности, например, если 

алгоритмы используют для кибератак или 

создания автономных транспортных 

средств, которые могут стать причиной 

аварий. 

4. Ответственность. Если ИИ прини-

мает решения, влияющие на жизнь людей, 

необходимо определить, кто несет ответ-

ственность за эти решения. 

5. Прозрачность. Пользователи долж-

ны знать, как ИИ используется и какие 

данные он собирает о них. 

Все эти вопросы вызывают необхо-

димость разработки соответствующего 

правового регулирования деятельности 

ИИ, а также влекут необходимость регла-

ментации его правового статуса. Так, в 

настоящее время на территории Россий-

ской Федерации реализуется программа 

«Цифровая экономика Российской Феде-

рации», утвержденная в соответствии с 

распоряжением Правительства РФ от 28 

июля 2017 г. № 1632 [2] и способствую-

щая росту количества научных публика-

ций, посвященных правовому статусу ИИ 

на территории РФ. 

Итак, в первую очередь необходимо 

указать, что собой представляет ИИ для 

правовой среды. Впервые термин «искус-

ственный интеллект» в отечественном за-

конодательстве регламентирован Указом 

Президента РФ от 10 октября 2019 г. № 

490 «О развитии искусственного интел-

лекта в Российской Федерации» [1]. В нем 

утверждается, что искусственный интел-

лект представляет собой комплекс техно-

логических решений, способный имити-

ровать когнитивные функции человека, а 

также выполнять задачи, результат вы-

полнения которых сопоставим с результа-

тами человеческой деятельности. 

Так, А.В. Минбалеев пишет о том, что 

ИИ – это совокупность технологий, объ-

единенных в один механизм, цели и зада-

чи функционирования которого определе-

ны заказчиком и разработчиком [5,           

с. 1095]. Г.Г. Камалова и В.Б. Наумова 

при анализе понятия «искусственный ин-

теллект» выделяют следующие его отли-

чительные характеристики: 

1. Факультативность аппаратного во-

площения. Иными словами, ИИ включает 

в себя несколько продуктов цифровиза-

ции: программы для ЭВМ, компьютерные 

алгоритмы, базы данных и другие. 

2. Искусственный интеллект способен 

анализировать окружающую среду. 

3. Искусственный интеллект обладает 

самостоятельностью в реализации своих 

функций. 

4. Искусственный интеллект способен 

накапливать опыт и применять его впо-

следствии при функционировании. Кроме 

того, наблюдается его способность к са-

мообучению. 

5. Характеристика искусственному 

интеллекту дана через такие категории, 

как «разумность» и «рациональность» или 

через его способность «мыслить, как че-

ловек» [8, с. 90]. 

Стоит отметить, что понимание ИИ за 

рубежом может отличаться от его пони-

мания в отечественном праве. Так, напри-

мер, в США или Великобритании ИИ 

определяют через технологии, результат 

деятельности которых сопоставим с ре-

зультатами человеческой деятельности. В 

таком случае ИИ часто отождествляется с 

его системами. Но такое утверждение но-

сит ошибочный характер, поскольку ИИ 

все-таки представляет собой сложный ин-

формационный объект, который включает 

в себя совокупность технологий и компь-

ютерных систем, реализуемых в одной 

общей системе ИИ. 

Из данного определения вытекает во-

прос о правовом статусе ИИ. В частности, 

является ли он объектом или субъектом 

права? Очевиден тот факт, что в науке 

существует два мнения относительно то-

го, обладает ли ИИ правосубъектностью. 

Одни исследователи считают, что ИИ мо-

жет быть приравнен по правовому поло-

жению к юридическому лицу [4, с. 121], а 

другие говорят о необходимости регла-

ментации его правового статуса в каче-

стве электронного лица в ряде случаев [6, 

с. 71]. 

Однако существуют и мнения других 

исследователей, которые опровергают 

каждую из указанных выше концепций. В 

частности, В.Б. Гольцов и Н.М. Голованов 
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утверждают, что к ИИ нельзя применить 

ни одно из положений законодательства о 

юридических лицах. Авторы пишут о том, 

что у ИИ не может быть организационно-

го единства, ИИ не может в полной мере 

реализовывать гражданскую правосубъ-

ектность юридического лица, поскольку, 

например, к нему не применяются нормы 

о реорганизации, ликвидации юридиче-

ского лица или признании его банкротом 

[3, с. 10]. 

Действительно, ИИ не соответствует 

признакам юридического лица. Так, по-

мимо указанного отсутствия организаци-

онного единства, у ИИ отсутствует 

обособленное имущество, которым он 

смог бы отвечать по своим обязатель-

ствам. Соответственно, в этом случае ИИ 

не способен самостоятельно выступать 

истцом и ответчиком в суде. 

Кроме того, за действиями юридиче-

ского лица всегда стоит физическое лицо. 

Следовательно, в таком случае признать 

ИИ равным в правовом положении юри-

дическому лицу невозможно, поскольку 

при этом ИИ автоматически переквали-

фицируется в объект, за действия которо-

го отвечает физическое лицо. В связи с 

этим закрепление за ИИ правового стату-

са, аналогичного правовому статусу юри-

дического лица, видится нецелесообраз-

ным, поскольку провоцирует возникнове-

ние пробелов в правовом регулировании 

деятельности данного субъекта права. 

Е.С. Тютчева проводит параллель 

между ИИ и физическим лицом. Исследо-

ватель пишет: «Учитывая позицию, что 

сущность (субъект), которая каким-либо 

образом разумна или сознательна, имеет 

моральное право на собственный право-

вой статус, указанная концепция демон-

стрирует, что приобретающая автоном-

ность и саморегулирование система ис-

кусственного интеллекта начинает пре-

тендовать на то, чтобы иметь определен-

ные способности и права. Несмотря на то, 

что она не является человеком, может 

презюмироваться, что система обладает 

необходимым интеллектом, уровнем пси-

хологического развития и даже самосо-

знанием, что и человек, чтобы считаться 

правосубъектной, а также равна по своим 

возможностям физическому лицу» [9,       

с. 51]. По нашему мнению, позиция спор-

на, поскольку, с одной стороны, право на 

правосубъектность человека основано на 

наличии у него возможности сложного 

мышления и коммуникации, с другой – 

цель создания ИИ заключается в частич-

ном воспроизведении умственной дея-

тельности человека. Иными словами, кон-

цепция ИИ соответствует критерию нали-

чия сложного мышления. Но, правосубъ-

ектность физического лица служит есте-

ственным элементом для человека, фор-

мировавшегося в целях удовлетворения 

его потребностей, которые определены 

его чувствами, намерениями и желанием. 

У ИИ такие элементы правосубъектности 

отсутствуют, а проявление каких-либо че-

ловеческих качеств является лишь имита-

цией. 

Более реалистичным, по нашему мне-

нию, можно считать подход о регламен-

тации ИИ в качестве электронного лица. 

У этого правового статуса ИИ существует 

ряд преимуществ: 

1. Освобождение от ответственности 

создателей и владельцев искусственного 

интеллекта за действия последнего. 

2. Разрешение проблем в сфере права 

интеллектуальной собственности на объ-

екты, которые создал искусственный ин-

теллект. 

3. Эффективность функционирования 

электронного лица в процессе ведения 

электронного бизнеса для решения вопро-

сов идентификации и юрисдикции [7,       

с. 278]. 

Более того, закрепление за ИИ статуса 

электронного лица и разработка соответ-

ствующего законодательства для правово-

го регулирования его деятельности позво-

лит адаптировать данный институт в су-

ществующее отечественное законодатель-

ство, не нарушая при этом функциониро-

вания остальных институтов права. Ины-

ми словами, такая концепция полностью 

вписывается в концепцию индивидуаль-

ных и коллективных субъектов права. 

Однако в данном случае стоит обра-

тить внимание и на то, что даже при вве-

дении института электронного лица как 

нового субъекта права на практике будут 
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возникать вопросы и пробелы в правовом 

регулировании, требующие модификации 

существующих правовых норм. Законода-

телю понадобится немало времени, чтобы 

ИИ функционировал надлежащим обра-

зом и выступал полноценным субъектом 

права, который может реализовывать свои 

права и нести ответственность самостоя-

тельно. 

В противовес мнению о необходимо-

сти наделения ИИ самостоятельной пра-

восубъектностью можно привести мнение 

о том, что все же он должен выступать в 

качестве объекта права по аналогии с жи-

вотными [10, с. 30]. Более того, по мне-

нию исследователей, ИИ не способен реа-

лизовывать права и исполнять обязанно-

сти. Одним из плюсов такой концепции 

служит тот факт, что не требуется изме-

нять или вносить нововведения в суще-

ствующие правовые конструкции. Кроме 

того, квалифицируя ИИ в качестве объек-

та правоотношений, удастся определить 

круг субъектов, которые будут нести от-

ветственность за его деятельность. Среди 

них – создатель, собственник или пользо-

ватель. 

Более того, на современном этапе раз-

вития цифровых технологий мы не можем 

говорить о наличии у него полноценной 

самостоятельности. Так или иначе дея-

тельность любой компьютерной системы 

приходится контролировать человеку 

ввиду новизны данного механизма. Сле-

довательно, в настоящее время наделение 

ИИ правовым статусом объекта правоот-

ношений можно считать мерой предосто-

рожности возникновения нарушения прав 

человека и гражданина, поскольку кон-

троль за деятельностью осуществляет че-

ловек и ответственность несет человек. 

Можно предположить, что наделение ИИ 

статусом субъекта права приведет к сни-

жению уровня заинтересованности в его 

создании, поскольку неизвестна дальней-

шая судьба такого субъекта. Вероятно, 

что инвесторы будут считать разработку 

ИИ малоперспективной, поскольку впо-

следствии он может стать обособленным 

субъектом правоотношений и не исполь-

зоваться в тех целях, для которых он из-

начально создан. 

Таким образом, на основании выше-

изложенного можно сделать вывод о том, 

что ИИ – это область компьютерных наук, 

которая занимается созданием программ и 

систем, способных выполнять задачи, 

требующие интеллектуальных способно-

стей человека. ИИ использует алгоритмы 

машинного обучения, нейронные сети для 

анализа больших объемов данных и при-

нятия решений на основе этого анализа. 

Роль ИИ в общественной жизни ста-

новится все более значимой. Он использу-

ется в различных отраслях, таких как ме-

дицина, финансы, производство, транс-

порт и многие другие. Однако с развитием 

ИИ возникают и опасности. Например, 

возможность злоупотребления технологи-

ей для массового наблюдения за людьми 

или создания автономных оружейных си-

стем. Поэтому важно разрабатывать эти-

ческие и правовые нормы для использова-

ния ИИ в общественной жизни. В целом 

ИИ служит мощным инструментом для 

решения сложных задач и повышения эф-

фективности работы в различных отрас-

лях. Однако его использование должно 

быть осуществлено с учетом этических и 

правовых норм, чтобы не нарушать права 

и свободы человека. 

Регламентация правового статуса и 

развитие базы нормативного правового 

регулирования деятельности и является 

одной из самых актуальных тем исследо-

вания в юридической науке. Нам удалось 

изучить четыре основных концепции, по-

разному регламентирующих статус искус-

ственного интеллекта: 

1. Искусственный интеллект в право-

вом положении равен юридическому ли-

цу. Данная концепция, по нашему мне-

нию, ошибочна, поскольку искусственный 

интеллект не обладает признаками юри-

дического лица. Более того, практически 

ни одна правовая конструкция регулиро-

вания деятельности юридического лица не 

подходит для регулирования деятельности 

искусственного интеллекта. 

2. Искусственный интеллект должен 

быть наделен правосубъектностью физи-

ческого лица. Позволим не согласиться с 

данной теорией, поскольку правосубъект-

ность лица возникает естественным обра-
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зом в процессе рождения и сущность ее 

формирования изначально заключалась в 

том, чтобы удовлетворять потребности и 

желания человека. Искусственный интел-

лект создан для имитации таких человече-

ских качеств. Это, с одной стороны, не 

противоречит критерию наличия таких 

«естественных» элементов правосубъект-

ности, с другой – одновременно противо-

речит принципу естественного появления 

этих же элементов. 

3. Искусственный интеллект должен 

выступать самостоятельным субъектом пра-

ва и именоваться как «электронное лицо». 

4. Искусственный интеллект должен 

выступать объектом правоотношений, а 

не его субъектом. 

Последние две концепции, на наш 

взгляд, наиболее оптимальны для право-

вого регулирования деятельности ИИ. 

Однако считаем, что сегодня технологи-

ческий прогресс не находится на таком 

уровне, чтобы обособить ИИ в качестве 

самостоятельного субъекта права. Поэто-

му в настоящее время следует расцени-

вать ИИ как объект права и продолжать 

его модификацию, поскольку тем самым 

удастся обезопасить общество от наруше-

ния прав и свобод каждого. 

Электронное лицо может появиться в 

дальнейшем, если ИИ будет усовершен-

ствован таким образом, что выступит 

субъектом ответственности, поскольку в 

настоящее время за его деятельность от-

вечают создатели, собственники или 

пользователи. Несмотря на это, даже в 

данном случае вопрос о привлечении кого-

либо из них к ответственности носит неод-

нозначный характер, а значит, электронное 

лицо появится в ближайшем будущем, ес-

ли уже сегодня начнется разработка соот-

ветствующего законодательства. 

Введение нового субъекта права в ви-

де электронного лица в существующий 

оборот будет наиболее щадящей мерой 

для правовой системы государства, неже-

ли переработка имеющейся правовой ре-

гламентации правового статуса физиче-

ского или юридического лица. Данная ме-

ра тоже станет энергозатратной для зако-

нодателя, что обусловливает отсрочку ее 

введения, но будет необходимой в связи с 

развитием технологий ИИ. 
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